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J. io d' all(H-a che mi proposi di mettere in luce le Memerie 
Sloriche intorno a Francesca da Rimini, nelle quali mi 
TCDDe fatto dì provare che la strana disavventura di costei 
ebbe compimento più anni avanti quello ne era supposto, dico 
il 1289; e che questa fu non altrove che in Rimini: fin d'al- 
lora mi fu nella mente che elle non sarebber venute in piacer di 
taluno, cui per esse toglievasi il vanto di aver chiarita un'epa- 
co, che annoda alla cronologia molti avvenimenti della Roma- 
gna {'). E come m'ebbi avvisalo, cosi fu: che già nel Voi. 
CXXIX dell' Arcadico per parte di Monsig. Marino Marini 
Prefetto degli ArchivJ Vaticauì, il quale nelle Memorie Istori- 
che della Città di Santo Arcangelo, presi ad appo^io gli 
avvenimeuti dì quell'anno, avea recato opinamento die il 
caso fosse avvenuto in quella sua patria, ecco venir fuori 
ano Scritto iulitolato Osservazioni Critiche, diretto a far ere* 
(tere falso quanto in quelle Memorie io m' ebbi provato per 
vero. Della qual cosa anziché prendere offesa io vorrei saper * 
anche buon grado all'Autore, che non sdegnava da' suoi alti 
studj scendere meco in sì umile arringo, se cooperando allo 
ìDteDdimento medesimo, al quale io mirava, la scoperta 

(*) M, H, Marini Sftm. Ut. dtUa Città di Santo jtreangelù, p. XIII. 



cioè del vero, egli avesse recato innanzi argomenti, che non 
fossero stati discorsi e vinti in quelle mie Memorie ^ e se, 
non senz^ onta al suo nome e al suo sapere, non si fosse 
abbassato a quelle maniere di argomentazione, alle quali ^ 
incresce a dirlo, sogliono ricorrere per ultimo i propugnatori 
di cause perdute: dico, negar riciso, provar nulla, le sen^^ 
tenze contrarie svisare e stravolgere, in fine tirar fuori 
imputazioni al pari ingiuste cbe inconsiderate. Delle quali 
maniere se alle prime poteva star bene opporre silenzio^ 
suir ultima però non è dato ad alcun patto poter tacere . 
Per la qual cosa, sebbene con tutta la ripugnanza deir ani- 
mo, io son tratto nella necessità di contrapporgli questa 
Rispmta^j la quale ove potesse parer pure anzi acerba 
che no, non ostante la cura postavi per contenerla nei con- 
fini deir urbanità e del rispetto, prego chi legge a voler por 
mente, come a confermazione delle verità esposte nelle mie 
Memorie nulla più era dovuto che mettere in chiaro le 
fallacie quante sono per entro allo Scritto delF illustre Op* 
positore, é soprattutto respingere un^ imputazione ingiuriosa 
ben oltre a quanto ei forse non s^ebbe creduto. 

Prendo non altr^ ordine che quello delle Osservazioni 
anzidette: e pretermesso per ora quanto vi si discorre nei 
primi sei paragrafi, fo cominciamento dal settimo, nel quale 
Monsignore ci reca innanzi le autorità credute irrefragabili, 
onde gli pare d'aver provato, il fatto essere accaduto nel 1289; 
anno, a cui si raccomanda tutto il ragionamento suo nel vo- 
lercene persuadere la esecuzione in Santarcangelo. Ma queste 
autorità non sono già antichi documenti o narrazioni di con- 
temporanei, che ei non avesse addotto in quel suo Libro: 
sono invece le Storie ravennati e riminesi citate non altri-' 
menti che in genere dal Glementini. E perchè io ebbi mo- 
strato, quelle dover essere la Storia del Rossi, e le Cro" 
nache de' nostri, cioè del Battaglia, delP Anonimo, e del 
Branchi, le quali ultime qual più qual meno sono provate 
in fallo più volte col confrontò dei documenti. Monsignore 



mi dà uoa mentita ; e 9 per toglier se air incomodo di dover 
dar prove ragioni y assicura che P opinione del Clementini 
fu il ristdtamento di profonde meditazioni j perchè altri* 
menti ei non avrebbe potuto scrivere che t la lunghezza 
« del tempo, T invida fortuna, o per dir meglio Tabomi- 
« ne vote peccato del troppo continuato gioco, discopersero 
€ Pasoosto fuoco al marito, il quale dopo di averlo più 

4 volte accennato a Francesca, e chiaritosi del fatto 

4 con un sol colpo di spada amendue uccise, Tanno milte 
^ duecento ottanta nove, come scrivono gli storici ravennati 
« e riminesi. » Così ' Monsignore ci reca quel passo; e qui 
fa punto, sebbene il Clementini segua dicendo: « e furono sep- 

« polliti nella Chiesa di S. Agostino di Rimino il qual 

M caso vogliono che succedesse in una casa grande piut- 
« (osto palazzo a capo la piazza, posseduto da Angelo cit- 

€ ladino riminese ma la Cronaca di Pesaro non ac- 

« consentendo a costoro circa ^1 tempo e il luogo fa che tal 
■M caso avvenisse in quella città dentro la torre del palazzo 
« del Comune vicino alla porta del Gatitolo.... Vogliono altri 
« che ciò accadesse ove di presente si vende il sale nella 
« medesima città di Pesaro, e seguisse nel mille ducento 
4 novantasei. » Tutto questo fu ommesso da Monsignore, 
perchè in questa parte il Clementini non avrà meditato tanto 
che basti. Ma se sarà lecito a lui tenere che il Clementini 
abbia errato quanto alia assegnazione del luogo, perchè non 
sarà lecito a me poterlo avere per ingannato nella assegna- 
zione deiranno? 11 Clementini poi chiudeva ìa prima parte 
di quel suo periodo più precisamente con queste parole: 
« come scrivono Benvenuto da Imola, gli Storici ravennati 
e riminosi. » Ora poiché Benvenuto^, per confessione anche 
di Monsignore (n. 10), è fra coloro die non ne aveano 
determinalo il tempo, converrà dire che quella citazione di 
Storici fatta dal Clementini riferisca non .esclusivamente alla 
assegnazione delP anno, ma a tutte le parti espresse in quel 
racconto. Per la qual cosa le sue meditazioni profonde non 
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dovrebbero essere applicabili in caso anche alla assegnazio- 
ne del laogo? 

Dalla autorità del Glementini Monsignore salta subito a 

quella di Carlo Troya, serillore cosi riservato e critico j il 
quale (e di nuovo la scappaloja per dispensarsi di dar 
prove e ragioni ! ) non avrebbe detto , che Francesca 9 
quando fu morta ^ traeva il tredicesimo anno di sue no%ze^ 
se così non fosse stato. Poi aggiunge: Non mancherà chi os^ 
servi y che come egli ( il Troya ) adottò un^ opinione erronea 
sul luogo del fatto y così anche suW anno avrà errato. Sul 
luogo si ritrattò y suW anno si tenne costante nel suo primo 
sentire. Rispondo. Gbe il Gav. Troya dal 1846 in giù ab- 
bia abbandonato Fopìnamento del Betti, che riponeva T ese- 
cuzione del fatto in Pesaro, e sia venuto nelP opinamento 
di Monsignore, come apprendo ora da quelle lettere pubbli- 
cate in fine alle Osservazioni^ e in tale sentenza possa es- 
sersi tenuto fin^ oltre al 1852, non v'ha che dire: piti avanti 
però resta ancora a sapersi, dappoiché quei Valentissimo per 
singoiar tratto di. gentilezza onorava spontaneo anche me 
di una sua, piena di molto cortesi parole, data a^ 26 aprile 
del corrente 1853, per la quale assicura d'aver preso in 
considerazione anche le mie Memorie. Del resto rispettando 
P opinione d'ognuno, dico però che tanta lunghezza della 
pratica disonesta dei due cognati non parmi attestata in mo- 
do assoluto da alcuno dei più antichi: invece parmi anzi smen- 
tita da Benvenuto da Imola Scrittore del secolo XIY, ii 
quale, narrato come coloro ebbero ceduto alla violenza del- 
la passione, aggiunge: Haec autem in brevi significata 
Johanni fuere. Ambos simul in dieta camera ubi convenerani 
mactavit. E se il Glementini disse diversamente, non fu che 
conseguenza del suo supposto, che l'uccisione cioè fosse 

neU' 89. 

Ma perchè io ebbi detto che il Branchi, Gronichista del 
Secolo XV, dovette essere la pietra d^ inciampo al Bossi ed 
al Glementini nella assegnazione di quell'anno. Monsignore 
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al D. 8 passa appunto a difendere il Branchi; cui nel rac- 
conto di questo fatto vuole esattissimo. Racconto, che, non 
senza alterazione, da Monsignore si presenta come prosegui- 
mento di quel paragrafo anzi del periodo medesimo, che ricor- 
da gli avvenimenti deir89; quando invece pel ricordo di que- 
sto fatto la Cronaca, come appunto io la produceva, viene a 
capo con paragrafo separato e distintissimo. Vuole poi che 
neir altro luogo della stessa Cronaca, nel quale con mani- 
festo e brutto anacronismo Paolo e Giovanni son fatti su- 
perstiti al padre loro morto nel 1312, non sia colpa o er- 
rore del Cronista, ma bensì della penna del Calligrafo: e 
dove ciò non fosse, troverebbe di che scusarne l' autore nella 
diversità degli anni, che $ino da quel tempo se ne accen- 
nava^ parteggiando gli uni { ed erano i piii dotti ) per 
r anno 1289, gli altri per piti o meno remoto tempo . 
Quanto felice! Io però vorrei che ei mi citasse un solo di 
coloro ( ed erano i più, dotti ), i quali abbiano assegnato al 
fatto r anno 89 ( e molto meglio poi se altro più remoto ) 
innanzi del Branchi; dopo il quale son venuti il Rossi, il 
Glementini, e quant' altri ripetitori. Se pure è a dire che 
il Branchi stesso abbia avuto nelP animo di assegnarvi anno 
alcuno; poiché io faceva osservare che, oltre le inesattezze 
proprie dello Scrittore, in quella come in altre Cronache, 
( e ne produceva esempj ) più paragrafi vennero trascritti 
fuori del posto loro. Per la qual cosa il paragrafo ove dal 
Branchi è dato il racconto che abbiamo in quistione non 
portando con se millesimo particolare, non lo ebbe che per 
sola induzione dal casuale avvicinamento suo al paragrafo 
superiore, nel quale si raccontano i fatti delPanno anzidetto. 
Date cosi le lodi opportune a coloro che ebbero segnata 
la morte di Francesca air anno 1289, Monsignore al n. 10 
comincia a trarre 16 conclusici, e dice. Or dunque abbia- 
mo osservato come quel memorando fatto fu locato dai dotti, 
dagli osservaiori di vetusti documenti, non nel 76, ma 
neW S9. — Perdoni: non trovo che questi dotti, cioè il Cle- 
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mentinì ed il Bossi , i quali fecero dire altreitaDto agli 
Scrittori de^ nostri di 9 abbiano recato o citato documento 
veruno, il Glementini in particolare citò invece Benvenuto 
da Imola e gli Storici ravennati e riminesi. Ma Benvenuto 
nulla disse del tempo; e fra i Crooichisti ricordati, il piìi 
antico da cui trarsi un' anno ( in maniera però tanto dub* 
bia ) fu il Branchi ; e neppur questi citò documenti • Farmi 
adunque che resti ancora a provarsi che i dotli^ lontani dal 
fatto per lo meno tre Secoli, abbiano fissato l'anno 1289 
per osservazioni fatte sui documenti. Osserverò bene che 
nella discrepanza delle varie Gronacbelle^ dalle quali si in* 
ferivano gli anni 1289, 1295, 1296, e fino il 1312, fu co- 
nosciuto che conveniva indietreggiare; quindi fu aderito a 
quella che in confronto alle altre ne faceva supporre Tanno 
più remoto^ e per ciò il più prossimo al vero, sebbene non 
precisamente il vero. 

Al n. 11 rinforza Monsignore V opinar suo osservando 
che Giovanni Colonna^ vendutosi da Ancona a Rimino nel 
1288 per trattare di pace fra i Biminesi ed i Malatesta, di 
quel fatto non tenne alcun proposito : e così pure che Ma* 
latesta, dopo che nelPanno stesso fu cacciato di Bimini e 
si f|i recato a Forlì, non prese difesa del figlio y perchè il 
delitto di cui fu reo^ non lo ebbe perpetrato che neW 89 — 
Con pace di Monsignore noi rispondiamo che quel silenzio 
ci pare non provi nulla; perchè, avvenuto il fatto più anni 
prima, già il reato di quella uccisione (se pure si ebbe per 
Cale) dovette essere già espiato e composto. Il Colonna poi 
veniva a trattare di brighe pubbliche, cioè a riconciliare i 
Malatesti col Comune di Bimini; per ciò che vi avrebbe 
avuto a fare un avvenimento privato, intemo nella Famiglia? 

Fu allora che Giovanni Malatesta ebbe sottratto Santar^ 
eangelo alV ingiusto dominio di Rimini ( queir ingiU" 
sto è una perla ! ) : e Malatesta allontanatosi da Forlì , 
rendeasi a Santarcangelo^ in cui eoi figli Giovanni e Pì^loIo^ 
e con Francesca^ dimorò sino a/ /Intra T 89. Così Monsi* 
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goore. Noi ripetiamo invece 9 che a darci Paolo vivo e con 
Giovanni in Santarcangelo nelPSS fu solo il Glementini^ il 
iiuale asseriva ciò senza poi addurre non solo autorità di 
documenti) ma neppure testimonianza di Storico alcuno o di 
Cronista: tal che asserto cosi nudo, lo replicbiam pure, 
per noi non ha valore alcuno di prova . Lo che veniva 
pur ricordato nelle nostre Memorie^ ma come argomento 
di scusa per Monsignore (e non mai per motteggiamelo j 
come gli è piaciuto supporre al n. 13), se ingannato da 
siflatta asserzione del Clementini , tuttoché non garantita 
per nulla, potè con assai facilità essere preso a concepire la 
sentenza che venivamo a combattere. Ma che poi anche 
Francesca a quel tempo fosse in Santarcangelo, non è che tutta 
congettura nuova e particolare di Monsignore. E qui è bello a 
sentirlo asserire che Malatesta dimorasse in Santarcangelo coi 
detti figli e con Francesca sino al finire P 89. Dunque T uccisio- 
ne non sarebbe seguita il di 4 settembre^ ma sì bene al cader 
di decembre. Eppure al n. 12 Monsignore assicura che $i co* 
minciò a sussurrarne nel settembre del 1289, allorché com- 
pariva a Rimino Stefano Colonna .... come si rileva da Giro- 
lamo Rossi ^ contraddetto nel mese dal Cantinelli ^ di autorità 
tanto inferiore , che ai settembre sostituiva il decembre . — 
Incresce a dover dire che tutto questo meritava più ch^ al- 
tro d^ aver posto in quel foglietto di errata corrige pubblicato 
da Monsignore alquanto dopo le Osservazioni. Ma poiché 
lo ha fatto correre cosi come sta, noi, lasciata intatta la 
contraddizione notata qui sopra, ci contenteremo di dirgli, 
che r autorità del Cantinelli, il quale fu contemporaneo ed 
ebbe parte più, volte ai fatti che descriveva, come apparisce 
specialmente agli anni 1279 1294, è di gran lunga supe- 
riore a quella tuttoché rispettabile del Bossi, il quale scri- 
veva tre Secoli dopo. E il Cantinelli dice che Stefano Co- 
lonna entrò in Rimini il di 12 decembre, ubi honorifice est 
receplusi che ai 16 passò a Cesena, ove il di appresso, alia 
presenza deir Arcivescovo di Ravenna, del Legato, e del 
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Yescovo di Rimini, fece Cavaliere Raulo de^ Mazzolinì; che 
ai 27 andò a Forlì, ove poi tenne il Parlamento ec. E nulla 
disse della uccisione di Francesca , la quale 9 se fosse avve- 
nuta in quel mezzo da che il Colonna era entrato in Pro- 
vincia, avrebbe potuto meritar ricordo ben quanto la crea- 
zione di un Cavaliere. 

Ma ora viene il meglio. Dettoci da Monsignore, sempre 
suIPautorità del Clementini, che Stefano Colonna fu presoda 
orrore per la uccisione dei due cognati, aggiunge queste pa- 
role: Ni questo Stefano è a confondersi con Pietro di Ste* 
fanoj tome senza prove ^ ma colle solite sue ingegnose in" 
duzioni vorrebbe farci credere il nostro Storico. Questa 
inopportuna redarguzione prova che Monsignore non ha letto 
le mie Memorie con quella tranquillità di animo indispensa- 
bile à farvi le Osservazioni critiche. Di questo Stefano io 
ho parlato due volte: la prima a p. 36, ove ricordato che 
« 11 Ross! a p. 475 della Storia di Ravenna notò la pàrti- 
« cólarità che Stefano Colonna nuovo Conte di Romagna , 
« {norridito in Rimini pei Aero caso, passò a Cesena » ; ag- 
giunsi in via di supposizione che il Rossi potesse aver • preso 
« inganno tra Stefano Colonna, che venne in Provincia nel 
« 1289, e Pietro di Stefano che ci èra venuto nel 1285, noto 
< essendo come da più d'uno que"* due Conti o Rettori siano 
« stati scambiati e confusi » Non so se alcuno vorrà dire 
che qui abbia confuso io Pun Conte con T altro. U altra 
menzione che io feci di Stefano è a p. 74 in Nota. Ecco 
le mie parole. « Pietro di Stefano Proc. de' Romani coq- 
« sobrino di Papa Onorio lY, che fu Conte di Romagna 
« dal 1285 air aprile del 1288, non è a confondere con 
€ Stefano Colonna che venne Conte dopo Ermanno de^ Mo- 
t naldeschi nel settembre nel decembre del 1289.» E que- 
ste cose io diceva in quella Nota a correzione di quanto è 
scritto neir opinamento del Betti portato in quelle pàgine, 
il quale appunto, per quanto apparisce dal confronto dei 
paragrafi 24 e 26, ebbe confuso Pietro di Stefano con Ste- 



/ 
/ 
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fano della GotoDDa. Vedi che a HoDsigDore è piaeitito re» 
galare a me gli errori altrui, e corregger me colle parole 
medesime) ónde io li ebbi corretti. Per gentilezza si nuova 
non richiamata neiP errata corrige anzidetta gli rendo le 
grazie che so maggiori ; ma senza impegno di contracambio. 
Non prima deW 89, segue Monsignore, Guido padre di 
Francesca^ e lo stesso Stefano^ se ne attristavano^ né pri» 
ma n^ ebber fatti reclami. Dica piuttosto che di quei richia- 
mi non si cominciò a parlare che più di tre secoli dopo; 
non prima cioè del Glementini, il quale persuaso che il 
fatto avesse avuto compimento nelP 89 potè anche supporre 
quelle lamentazioni e quelle ire, nel modo che ebbe sup- 
posto. Paolo essere ^tato Panno innanzi in 5antarcangelo con 
Giovanni. Che se il Bossi nel Libro Yl, p. 476, dice che 
Stefano Colonna nel 1290 riconciliò i Polentahi e i Raven- 
nati da una parte, con Màlatesta da Yerucchio, Giovanni 
Malatesta figlio di Ramberto, e quelli della loro fazione 
dair altra ( cosa ripetuta poi dal Ghirardacci, e forse da altri 
ancora), noi diciamo: primo, che nemmeno il Rossi fé 
motivo di quelle inimicizie la uccisione di Francesca; ove 
anzi è a notare che per quella riconciliazione lo Sciancato, 
il quale in caso avrebbe dovuto avervi la parte principale, 
non è nominato nemmeno: poi, che di siffatta inimicizia e 
di siffatta riconciliazione il Rossi non reca prova né docu- 
mento alcuno; mentre air incontro non se ne trova il mi- 
nimo ricordo non solo negli atti contemporanei, ma nep- 
pure in alcuna delle Cronache piii antiche. Non nelle nostre; 
non in quella di Cesena; non in quella di Forlì; e quel 
che più è, non in quella del Cantinelli, il quale, notando 
tutti i passi del Colonna, dice, che egli a^ 5 gennajo del 90 
da ForFi passò a Faenza; ài 9 andò ad Imola, ubi similiter 
futi receptus honorifiee^ poi fu a Ravenna, Postea ivit Aa- 
vennam: indi tornò a Rimini ove riconciliò i Malatesti col 
Comune. Deinde rediit Àriminum, ubi multis diebus moram 
trami causa tractandi pacem et concordiam inter dietum D. 
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Malaiestam et suos séquaces ex parte una^ et Comune Arimim 
ex altera • Poi segue a dire come fu stabilita questa pace , e 
Malatesta coi figli fu relegato a Roucofreddo : e mentre per 
minuto racconta tutte queste cose, nulla ricorda poi né di ire 
né di riconciliazione fra Malatesta e Polentaoi. Invece da 
quel che racconta il Bossi apparisce che i Polentani coi 
Ravennati furono mediatori di quella pace tra i Malatesta 
ed i Riminesi; siccome prova quella Procura ch^ei cita, 
e che dice firmata nel marzo in Santarcangelo da Malatesta, 
da Giovanni Malatesta di Ramberto, da Guido Rossi, da 
Lamberto di Michele di Guido Rossi, e da molti altri, per 
la quale coloro commisero ad Ugolino Benvenuti di recarsi a 
promettere in nome loro a Guido di Lam}{erto da Polenta Po- 
sta al Senato ed alla Repubblica di Ravenna, che essi avreb- 
bero ubbidito a quanto il Rettore Stefano della Colonna 
fosse per sentenziare fra esso loro Mandanti ed il Comune 
di Rimini. Per ultimo come conciliare sifiktti supposti ri- 
chiami con queir alto silenzio, nel quale da amendue le Fa- 
miglie per cessarne la vergogna si volle riposta la mala av- 
ventura fin da quando accadde, come viene insinuato dal 
Rossi medesimo, ne muliebris magie faterei infamia altis- 
sime compressa est 7 Lo che cosi fosse potremo essere per- 
suasi anche air osservare che per quella uccisione le due 
Famiglie non si scioglievano di parentado^ sia per la fan- 
ciulla rimasta di Francesca, sia per T unione probabilmente 
già seguita fra Maddalena sorella dello Sciancato e Bernar- 
dino fratello di quella infelice. Per le quali considera- 
zioni giudichi il Lettore s'io non m^ebbi ragione di dire 
a p. 33 delle mie Memorie , non essere che t nudo sup» 
• posto dò che degli alti reclami de^ Polentani ci fu poi as- 
serito da men rimoti Scrittori. • E per conseguenza, tolti 
cosi di mezzo questi supposti reclami^ e posto mente invece 
a quella mediazione dei Polentani per la rieoneiliazione dei 
Malatesti coi Riminesi, poi aUa unione colla quale amenduo 
le Famiglie trovansi appresso a lottare contro i Rettori della 
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ProTiacia, non ne riascirà giusta la induzione che Io ne tra- 
eva^ che il fatto debba essere anteriore di più anni^ sic- 
come cbe unione siffatta mal sarebbe supponibile • ove si 
« fresco fosse stato il sangue di una flgiiuola trafitta si 
« bruttamente? » 

Fin qui Moosignore ha combattuto a difesa del suo opi* 
namento. E tutto che non abbia recata autorità maggiore 
che quella del Bossi, e del Clementini, i quali per Fasse- 
goaziooe dell'anno, come fu mostrato, debbono avere attinto 
a non altra fonte che alla Cronaca del Branchi, si è per- 
suaso aver provato in modo che basti, il caso essere avve- 
nuto neir89; senza di che non avria appoggio T altra parte 
deir opinamento suo , che lo vuole avvenuto in Santarcan* 
gelo, per la ragione che i Malatesta fin dalPanno avanti 
sbandeggiati da Bimini dovettero riparare altrove, e lo Scian- 
cato in particolare si tenne in Santarcangelo a tutto settembre* 
E sebbene io avessi mostrato che non ostante ciò anche del- 
r89 il fatto non dovrebbe essere accaduto in quella Terra, 
Monsignore persuaso d'aver ragione anche in quella parte pas- 
sa alla oppugnazione della sentenza contraria, prendendo aè 
esame le ragioni prodotte nelle mie Uemorte. E già ci fa 
saper subito che i Brevi, 9U cui si fondano que^ ragiona" 
menti^ sono o per se sfessi inconcludenti allo scopo a cui 
dovean servire*^ o^ a non doverli rigettare come apocrifi^ si 
vuole interpretarli ben altramente che ne fu fatto . Perciò al 
N. 14* Monsignore comincia a dirci che il Breve di Urba- 
no lY dato nel 12Ì53 al Vescovo di Bimini perchè facesse 
pagare a Giovanni ed a Paolo figli di Malatesta certe som- 
me procedenti da una tal pensione, che quel Pontefice avea 
messa antecedentemente a carico delle Chiese di Boma- 
gna in favore degli anzidetti fratelli prò sincera devotione 
quam gerunt ad romanam ecclesiamy nulla giova allo inten- 
dimento mio, di mostrare cioè come colóro nel 1263 noni 
dovessero essere più fanciulli, ma se non adulti almen gio- 
vanetti, per inferirne poi che Paolo neir89 non avrebbe 
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avuto meDo di circa quaranranui. MoDfiignore assicura che 
per ottenere queUe ^^vvmzioni sui beni eeelesiastici poteva 
bastare in que^ fandulli ancbe Petà di ire o quattro annù 
Né a, ritenerla necessariamenle più aì)vanzaia ptiò indurre 
la espressione di devozione verso la Chiesa romana} dop- 
poiehèy essendo neW istanza primierameiite nominato il pa- 
dre^ questi entrar poteva malevadore della devozione^ dei 
figli tuttora fanciullini. Lascio d'osservare che se quel 
jirertifi/^ plurale e presente, avesse giovato a Monsignore, chi 
sa quanto ei ce lo andrebbe ripetendo, come ha fatto degli 
Storici ravennati e riminesi éensullati dal Giementini • 
Dirò bene che a provare come quei If^atelli non fossero fan* 
ciulli, oltre la espressione del Breve anzidetto, altri fatti 
concorrono, che ogni accorto Lettore trova in quelle mie 
Memorie. Cosi a p. 15 è detto come Paolo nel 1269 sì 
maritò ad Orabile Beatrice, Contessa di Ghiaggiuolo, la 
quale per autentica deposizione di lei medesima a^ que^* dì 
era già sopra gli anni quindici, e ehi sa di quanto. Tornò 
bene a Monsignóre tacer per intero il ricordo di questo fat- 
to. Ma noi diciamo che (a non supporre senza perchè nuo- 
ve eccezioni) colui, il quale prende a moglie donna sopra 
i tre lustri, debba aversi per giovane prossimo a compie- 
re, se non Tha compiuto, il quarto. Per la qual cosa la 
supposizione che Paolo del 63 avesse per lo meno tredici o 
quattordici anni sarà preferibile a quella ne avesse tre soli. 
Altrove poi ebbi ricordato come del 75 lo stesso Paolo fu 
adoperato nelle sponsaiizie del fratello Giovanni; ed a p. 19 
recai come egli assieme col padre nel gennajo del 76 se- 
gnò nel Consiglio di filmini la Procura air Amorosi per la 
riconciliazione del Comune e di tutta la parte guelfa coi 
Sindaci delle città ghibelline, Forlì, Cesena, Faenza, ec. 
Se Paolo fosse nato circa il CO come piacerebbe a Monsi- 
gnore, con verebbe dire che egli si fosse prestato a que^ due 
fatti nella età di 15, o 16 anni: età ben fresca per dirla ac- 
concia air uno ed air altro. Mettavi sopra almeno altri dieci 
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anni, e non vi troverà né sconcio né inverisimiglianza ve- 
rona* Per conseguenza come giusta la spiegazione data al 
Breve, cosi ne sarà anche giusta la illazione che ne veniva. 
Ed eccoci pervenuti a quel punto delle Osservazioni y 
nel quale Monsignore con un colpo maestro abbatte e trionfa. 
Becavasi in quelle mie Memorie un Breve di Nicolò lY dato 
il dì 8 agosto 1288, pel quale conferendosi facoltà al Ve- 
scovo di Pesaro a poter dispensare nel quarto grado di con- 
sanguinità fra Malatestino nipote di Malatesta da Veroc- 
cbio ed Agnese figlia di Corrado Conte del Montefeltro, 
pareva la questione . essere sciolta diflSnilamente, da cbe prò- 
vavasi ad un tempo quel Malatestino essere figlio dello Scian- 
cato, natogli da Ginevrasina, che gli fu moglie dopo Fran- 
cesca. Due note appone MoBSignore a questo Breve: Pana 
di falsità 9 r altra di adulterazione. Il Breve ^ egli dice al 
K. 16, potrebbe a buon dirillo ritenersi falso ^ perchè una 
dispensa matrimoniale tra fidanzati di alto legnaggio dovea 
necessariamente essere inserita nei pontificii regesti. Che 
poi non fosse inserita nei regesti pouliGcj gli è prpya que- 
sto, che il Card. Garampi la trascrisse non da alcun regesto 
deW Archivio Vaticano^ ma dal Cod. 404.7 della Colbertina 
reale biblioteca parigina. Inóltre sarebbe falso, perchè 
P indicazione del regesto — lilterarum de Camera Nicolai 
lY — che si legge neW autentica appostagli lo dimostrerebbe 
tale^ non avendo mai esistite con tale denominazione alcun 
regesto di quel Pontefice . Noi diss^ io cha d^ un colpo ta- 
gliava il nodo? Eppure con licenza di Monsignore noi ri- 
spondiamo che il Card. Garampi non fu uomo da essere 
preso ad inganno sì facilmente; anzi Prefello egli pure degli 
Archivj Yaticani , e di quella vaglia, specialmente in questi 
studj, che ognun sa, fu tale da conoscere quanto Monsigno- 
re se a quel Codice della Colbertina era da prestar fede o no. 
Ma egli dovette averlo per buono, da che vi trasse non solo 
questa lettera o Breve, che abbiam citato, ma quattro altre 
lettere ancora tutte dell' 4ono slesso; Puna dei 15 marzo 
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relativa alle cose passate tra Malatesta da Verucchio e 
Pietro di Stefano Bettor di Romagna; la seconda de^ 25 
settembre diretta al Conte Ermanno de^ Monaldesebi succe^* 
du(o a Pietro di Stefano, perchè dovesse procedere contro 
i Riminesi che avevano fatto ingiurie e danni a Malatesta; 
1^ altre due dei 16 decembre dirette, 1^ una al Conte rnede^ 
Simo alBnchè sospendesse i Processi contro i Riminesi , aven- 
do il Pontefice rimesse a Benedetto Card, del titolo di S. 
Nicolò in carcere le appellazioni che questi avevano presen* 
tato al soglio pontificale , e V altra ai Rettori ai Consoli ed 
al Comune di Rimini imponendo loro di non procedere ad 
ulteriori novità, pendente la sentenza che avrebbe pronunciata 
il Cardinale anzidetto. Queste lettere concordano perfetta- 
mente cogli altri documenti che abbiamo di queir anno re* 
lativi a que^ fatti, e ci ottengono tutta la fede a quel Co- 
dice dal quale furono tratte. Codice, che dovette sembrare 
molto prezioso al Garanipi, come quello, che contiene un 
registro di Lettere de Camera^ cioè date in Camera da Ni* 
colò ìY, le quali non si troveranno negli Archi vj.Yaticaui, 
se quel Codice membranaceo che contiene, quel Regesto pas- 
sò nella Golbertinà anziché in quegli Archivj. Né questo è già 
il primo né Punico Regesto Pontificio che non sia negli Ar- 
chivj Vaticani. Così, per citarne un esempio, Io stesso Card. 
Garampi vide pure nella Colbertina medesima altro Codice 
segnato n. 4039 contenente appunto altro Regesto Pontificio, 
le Lettere cioè deir anno Yl d' Innocenzo iY, dal quale ne 
trasse una diretta al Yescovo di Fano relativa alla elezione 
del Preposto fatta dal Capitolo di Rimini, mentre la città era 
sottopposta air interdetto . Dovranno aversi per falsi tutti i 
Regesti Pontificj, che non sono negli Archivj Vaticani? 
potrà dirsi che non ha mai esulilo alcun Regesto di Nico- 
lò IY coir indicazione litterarum de Camera y solo perchè 
non si trova in quegli Archivj? Questa ragione forse mise 
in qualche dubitazione Monsignore che il colpo tirato potesse 
per questa parte tornar meno che infero; per ciò ve ne tirò 
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un altro, cbe fa il colpo di grazia. Lasciato a parte il dub- 
bio suir autenticità del Breve, egli vuole cbe almeno sia adul- 
terato nella parola nepotts^ onde è qualiflcato colui cbe vo- 
leasi graziato; in luogo della qual voce assicura cbe fu scritta 
J' altra fiKi^ di modo cbe la dispensa riferisse in favore di 
Maiàtestino dalV occhio figlio di Malatesta da Yeruccbio, an- 
zidìè in favor d^ un nipote • Indi giuocando di parole con garbo 
maraviglioso ei dice cbe la variante 'filii' in luogo di 'nepotis- 
la quale altrove l e g g e s i ^ lo dichiarerebbe almeno 
adulterato e farebbe erollare tutto V edifizio dello storico . 
Qui mi prendo licenza di alzare un pocbino la voce per do- 
mandare a Monsignore dove si trovi cotal variante ^ cbe 
egli introduce ora cosi di furto: la quale altrove leggesi. 
Non in Codice alcuno degli Arcbivj Vaticani, percbè egli ci 
ba confessato cbe questo Breve non vi esiste; non nel Co- 
dice Golbertino, né nelle Scbede del Garampi o del Betti, 
percbè ei non ba visto né Puno né T altre. Sarebbe mai cbe 
avesse preteso di trarne argomento da quella mia Nota scrit- 
ta parte a p. 73 e parte a p. 74 delle mie Memorie in 
calce air opinamento del Betti, la quale sia proprio in que- 
ste parole? t Al sentire con quanta sicurezza il Betti recbi 
« quel Breve a favore di Maiàtestino daW occhio cbi non 
« sarebbe tentato a credere cbe nella copia di quello pos- 
« seduta da lui, invece di Malatestini nepotis dni Mala- 
« teste de Verueulo^ avesse a trovarsi scritto filii? Eppure 
< sono assicurato cbe nel T. 8. p. 273 de^ suoi Spogli di 
» Archivj quel documento avuto dalle Scbede di Callisto Ma- 
« rìni, cbe lo trasse dallo stesso Codice Colbertino a Parigi 
« n. 4047, porta la stessissima lezione Malatestini nepotis, 
« come nella Scheda Garampiana. » Sarebbe mai da questa 
Nota dissi, la quale anzi prova tutta la mia diligenza e tutto 
r amore di assicurarmi del vero, si fosse cavato argomento 
contro la lezione sicura e invariata di quella voce ? Maniera 
siffatta non sarebbe tutta propria di cbi si adopera a com- 
battere il vero anzicbé cercarlo? E cosi s^ha a ingannare 
chi legge? 
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Né qui Monsignore fu contento fermarsi; ma crescendo 
^dl baldanza ancora più, quasi avesse colto il reo in flagranti^ 
dopo avere stabilito con tutta la pienezza delP autorità sua 
cbe la lezione vera del Breve (a,Malatestin%filii^ aggiunge 
cbe Teofilo Betti, uemo dottOy critico^ conscienzioso ^ tnca*- 
pace di mentire la verità deW esposto col corrompere la 
scrittura del relativo documénto^ riferiva il Breve a Mala- 
testino dairoccbio figlio di Malatesta da Yerucchio, perchè 
quella Copia non essendo allora viziata {che tale ingiuria 
forse ebbe dappoi a sofferire da color o^ a cui lo scam' 
bio di quella espressione giovava)^ neppure avviso che si 
potesse muovere questione sulla autenticità della sua lezione. 
A questo passo rispondiamo con tutta la energia della voce 
e della parola cbe Monsignore opera ben bruttamente quando 
creda a se lecito di portare ingiuria siflTatla alP onore altrui 
con imputazione sì vergognosa. Sappia intanto cbe la Copia 
di quel Breve, la quale si conserva fra le Scbede Garam- 
piane in questa Biblioteca Gambalunga, è intatta tale quale 
la ci venne 60 anni fa colle altre Scbede di quel dottissimo 
Porporato concittadino; e dice' cbiaro Malatestini nepotis 
senza variante veruna* E sappia cbe l'altra Copia eguale 
inserita negli Spogli d^archivj del Betti tratta dalle Scbede 
di Callisto 'Marini, soggetto ancb^esso di molta riputazione 
in sì fatti studj, offre senza variante alcuna Malatestini ne- 
potis. Che se io non ebbi riscontrata in Pesaro questa se- 
conda Copia cogli occbi miei, me ne fu garante il dottissimo 
Sig. Bocchi Professore di Archeologia nella Pont . Univer- 
sità di Bologna, cbe per sua cortesia a mia istanza ne fece in 
Pesaro il confronto; sulla onestà ed esattezza del quale né 
io né altri può aver ragione* di dubitare. A raggiungere 
possìbilmente lo scopo suo. Monsignore dovea piuttosto pro- 
varsi se riuscito gli fosse di abbattere la lezione Garampiana 
e Mariniana: e ciò ricorrendo direttamente alla ispeziope del 
Codice Parigino, se mai avesse offerto lezione cbe fosse di- 
versa, Ma poiché Monsignore prese a puntellare sui forse la 
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pretesa adulterazione della Copia^ ha fatto vedere come egli 
stesso abbia avuto paura di vedersi colà pur ribadire quel 
vero che non vorrebbe. Non cosi noi; che desiderosi anzi 
non d'altro che d'essere fatti certi della verità^ tuttoché 
Biuna dubitazione ci affannasse sulla esattezza della lezione 
Garampiana, abbiam voluto mettere il suggello alla certezza 
del fatto, ricorrendo noi stessi a quella fonte. Al quale ef- 
fetto fatta impegnare la gentilezza della M. D. Contessa 
Enrichetta Gisterni Micard, abbiam potuto ottenere che il 
Breve tale quale fu pubblicato da noi fosse confrontato col 
testo del Godice Parigino dal valentissimo Signor Paulin Paris 
uno dei Gonservatori del Gabinetto dei Manuscritti della Im- 
periale Biblioteca e Membro deir Instituto Imp. di Francia 
(Accademia delle iscrizioni e belle lettere): e n'è venuto in 
riscontro^ che la Gopia data concorda perfettamente coir 0- 
riginale. E se vi fu segnata qualche piccola differenza d'al- 
cuna lettera in pochissime altre voci, in quella però Jfa/a- 
testini NEPOTis non occorse correzione né indicazione di va* 
riante veruna • Qui in fine abbia Monsignore di nuovo il 
Breve medesimo con in corsivo le poche correzioni anzidet- 
te; ma colla certezza che la controversa voce nepotis, quan- 
tunque con tanta franchezza egli al n. 20 abbia osato as- 
serire che non era né poteva essere nel Breve ^ vi si legge 
netta, interissima, e senza variante. Onde se il Betti, non ostan- 
te V elogio che qui gli fa Monsignore, ebbe giudicato riferirsi 
il Breve a Malatestino dall'occhio, dovrà ciò attribuirsi ad 
una delle sviste di quel critico, nelle quali lo troviamo ca- 
duto altre volte, siccome quando confuse Pietro di Stefano 
con Stefano della Colonna; o quando disse Paolo essere stato 
figlio di madre sconosciuta, mentre abbiamo documento si- 
curo, pel quale apparisce che Gianne, Paolo, e Malatestino 
furono tutti tre figli di Concordia; o quando opinava il fatto 
essere avvenuto in Pesaro nell'88; o quando con ragionar 
falso pretendeva che lo Sciancato fosse entrato alla Pode- 
steria di Pesaro nel maggio del 1290; o finalmente quando 
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scriveva altre cose 9 per le quali ba meritato che i suoi 
scritti siano sottratti agli occhi altrui eoa tanta cura del 
Magistrato. Intanto mi giova credere che Monsignore non 
per ' bruttezza di animo sia venuto al mal passo d^ imputare 
altrui cosi falsamente nientemeno che delitto di adulterazione 
di un documento; ma piuttosto sia stato spinto a tanto da 
quello amore violento per la patria sua, che lo rende fuori 
di se e lo accieca. Ad ogni modo giudichi egli per se me- 
desimo, se per cosi fatto operare possa venirgli onore ^ 
e quale • 

Riprendiamo con più calma Tesarne della forma del 
Breve, la quale porge altra^ materia alle Osservaziatii di 
Monsignore. Rimarchevole in esso è la preterizione del no- 
me di chi fu padre air uno da dispensarsi, al quale venne 
sostituito quello delP Avo. Pure questa la non ci sembra ec- 
cezione di quel peso che parrebbe a Monsignore; da che la 
indicazione della persona, su cui la grazia dovea cadere^ 
è egualmente chiara e certa come se il padre vi fosse e- 
spresso. Colui infatti è detto Malatestino nipote di Malate- 
sta da Yeruccbio; e la voce nipote distìnguendolo perfet- 
tamente da ogni altro della famiglia fu suflSciente, come a 
togliere ogni ambiguità sulla persona, cosi ad escludere ogni 
vizio dalla dispensa . Infatti Malatestino dalP occhio non po- 
teva venire col nome di nipote di Malatesta, perchè gli 
era figlio . E qui si vuol ripetere che costui allora aveva 
moglie; né può aversi per vedovo, come piace a Monsigno- 
re, senza nuova supposizione destituita d'appoggio. Tino poi 
o Malatestino di Ferrantino non era nato, quando 
anche lo fosse non avrebbe potuto dirsi nipote ma pronipote} 
perocché Ferrantino stesso figlio di Malatestino dalP occhio 
fu nipote di Malatesta. Sicché deir 88 il solo figlio di Gio- 
vanni poteva prendere nome di Malatestino nipote di Ma- 
latesta. Ad assicurarci poi che il figlio di Giovanni si appellò 
Malatestino^ avvegnaché per vezzo e a distinzione dello zio 
fosse detto Tinoj io adduceva a p. 26 di quelle mie Me^ 
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marie raatbrità del lestamento dello stesso Avo Malatesta, 
iiel quale colui viene espresso per questo modoj Jlfa/aleia- 
nus qui dicitur Tinus. Questa prova^ che sebbene portata 
con si poche parole io ebbi creduto bastevole allo intendi- 
mento mio, non fu vista d^ Monsignore o fu taciuta per 
commodo? Che cbe sia 9 abbia qui in Nota un più lungo 
squarcio di quel Testamento cbe leggesi nel Codice Pandol- 
fesco, e resti assicurato cbe Tino di Giovanni s^ ebbe nome 
di Malatestinoy sebbene ancfie negli atti pubblici prendesse 
frequentemente quello di Tino. (*)• 

Del resto non sarà dìflBcile a concepirsi la ragione per 
la quale nel Breve fu preterito il nome di Giovanni: e noi 
la caviamo dal modo col quale dovette essere espressa r i« 
Stanza al Pontefice. Trattavansi dal vecchio Malatesta i pre- 
liminari di una conciliazione col Conte di Montefeltro: fra 
le condizioni una era quel parentado, al quale si opponeva 
V impedimento della consanguinità, e volevasene la dispensa 
pontificia. Ne fu fatta perciò la Supplica per parte del Ma- 
latesta medesimo, il quale restrinse la indicazione del sog* 
getto, su cui dovea cadere la grazia, nella voce nepote^ la 
quale, come si è mostrato^ non presentando ambiguità al- 
cuna Don dava motivo a vizio che fosse. Alla esposizione 
della Supplica dovè conformarsi la locuzione del Breve; e 
potè farlo anche contro Puso della Dateria, perchè final- 
mente quello non importò esso stesso la dispensa richiesta, 
cioè non importò dispensa già concessa dietro informazione 
del Vescovo locale; Ilia fu solo diretto a conferire al Vescovo 

(^) In omnibus vero aliii suit honis ec. tibi heredes instttuit pieno 
jure Malatestinum et Pandulfum fiUos suoi prò duabus partibut sue 
hereditatis; et TViifim, Guidonem, et Rambertum fratres et filios olim 
Johannis filii suij nepotes dicti TestatoriSi prò alia tertia parte sue he^ 
reditaiis. Et precepit. . . . Item precipit et jubet , quod predicti hc' 
redés sui, sciUcet Jlìalatestinus et Pandutfus et descendentes ex eiSy 
ci Maìatestinus qui dici tur Tinus^ Guido , et Ramber- 
tue nepotes sui supradicti et eorum descendentes, tt Ferràntinus ei 
^us deseendcntes, »... teneantur ad invicem ed 



22 

di Pesaro la facoltà di poterla concedere : facoltà Giocolata 
alla coadiziooe che il Vescovo dovesse prima assicurarsi si 
premissis veritas mffragQlur. A dare esecuzione al Breve 
era adunque richiesto un altro Atto^ nel quale sarebbero 
state osservate le formole più regolari e di pratica, ed usale 
le espressioni opportune. In fine giovi osservare che se un 
falsario avesse preso a stendere quella dispensa, come vor- 
rebbe Monsignore, e perchè non avrebbe anzi usate le for- 
mole più comuni e di stile a vie meglio nascondere T impo- 
stura 7 Invece se quella formola sa d'alcun che dMnsoKto^ 
ciò appunto a chi ben guarda fornisce altra prova della sin- 
cerità del 'documento. E poi chi avrebbe avuto interesse 
a fare simile falsificazione, osservalo inoltre che quel Matri- 
monio non ebbe efletto? E perchè e come inserirla in quel 
Regesto 7 

Adunque se per le cose esposte fin qui il Breve dell' 88, 
considerato in ogni sua parte senza sofismi, non può presenta- 
re eccezione che sia ragionevole, e perchè tratto da un Codice 
rispettabile di una Biblioteca rispettabilissima, e perchè 
conosciuto per sincero ed autentico da più Archeologi diplo- 
matici di primo grado; se questo Breve fu a favore di Ma- 
latestino nipote di Malatesta da Yeruccbio; se con tale 
qualificazione non si presenta, né può presentarsi che Tino 
figliuolo di Giovanni; e se questi come è provato e confesso 
nacque a Giovanni da Ginevrasina che gli fu moglie dopo 
Francesca: la prova che quest'ultima sia morta più anni in- 
nanzi r 89 che altro carattere vestirà se non quello di piena 
certezza morale 7 

E qui Monsignore vorrà osservare di nuovo che, am- 
messo questo vero, tutti i fatti relativi ai figli di Giovanni 
e di Ginevrasina prendono uno sviluppo più naturale, e se 
così vuole dirò anche più sicuro: negato questo, tutti i fatti 
relativi a questi figli non si possono spiegare che sempre e 
tutti in via di stretta eccezione. Tal che anche senza il 
Breve anzidetto questa osservazione sola farebbe che la mia 
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sentenza dovesse prevalere ad ogni altra^ che non ha base 
se non nella deposizione di Scrittori troppo lontani dal fatto 
e smentiti troppo spesso dai documenti, che o non videro o 
non intesero. Cosi io recava la Bolla di Bonifazio Vili, per 
la quale nel 1298 si conferiva a Guido secondo figlio di 
Giovanni e di Ginevrasina la Parrocchia di S. Paola di Bon- 
cofreddo: e sebbene colui fosse infra vicesimum quintum 
etatis annum gli era conferita in grazia delle buone qualità 
e dei meriti tanto proprii personali quanto di quelli dei ge- 
nitori. Noìnlitas generis^ horch dbcor, aliaque tua et prò- 
genUorum ttiorum merita nos inducunt ec. Se le nozze di 
Ginevrasina con Giovanni fossero avvenute dopo che questi 
ebbe ottenuta la Podesteria di Pesaro, Io che fu nel 1290 
come parve al Glementini o nel 1291 come volle V Olivieri; 
questo secondo figlio pel luglio del 98 non avrebbe potuto 
avere che fra i cinque o i sei anni. Ora per tal fanciullo 
quelle espressioni della Bólla noiì ci sembrano le meglio 
acconce senza troppo forzata stiracchiatura • Al contrario 
pongansi in colui altri vuoi sei vuoi dieci anni, e le vi sta- 
rapno con più faccia di vero. E qui Monsignore poteva ri- 
sparmiarsi di recare l' autorità del Baronio relativa ^IP anno 
925, e quelle relative al Secolo XIl, a provare che in quei tem- 
pi tanto infausti alla disciplina ecclesiastica venivano promos» 
si a dignità ecdesiasliche anche fanciulli di tenerissima e/d; 
perchè se quelle sono valevoli a provarci gli sconci avvenuti 
nei secoli X eXII, non avrebbero forza a provare gli usi del 
Secolo XIII cadente: né qui si trattava di far grazia a fi- 
glio di re di principe o di grande^ perchè i Malatesta a 
que^ di erano potenti capi di fazione in Bimini, ma non 
avevano conseguito ancora su questa città alcun titolo |di 
Signoria • 

Per eguale ragione io recava V atto di emancipazione ese- 
guita dal vecchio Malatesta nel 1307 a favore dei nepoti 
Tino e Bamberto figlinoli di Giovanni e di Ginevrasina, 
nel quale veniva loro concesso di poter anche stare in giur 
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dizio} perchè siflTaUa concessione a stare in giudizio sareb* 
be stata inutile se coloro non avessero avuto i dicioltp 

anni prescritti dallo Statuto. Kè mi dica Monsignore^ che 
Bauìberto poteva essere emancipalo nella età più che pue- 
rilcy e godere olla età richiesta dalla legge degli effetti le 
gali anche a seconda delle prescrizioni municiptUi} perchè 
gli risponderò che queir atto apparisce voluto per riportarne 
tantosto gli effetti; altrimenti se questi avessero dovuto re- 
star sospesi per anni, coloro avrebber meglio aspettata la 
morte dell' emancipante , il quale non avea meno di 95 in 
1)6 anni. Per la qual cosa se anche Bamberto nel 1307 è 
a tenere avesse 18 anni compioti anzi che no, non potrà 
la sua nascita essere posteriore al 1289; e come almen terzo 
tra i figli di Ginevrasina proverà non altrimenti che il Breve 
deir 88 che le nozze di costei furono da più anni innanzi . 
Qui poi vorrei poter rendere nuove grazie a Monsignore 
per tal dottrinale, che gli è piaciuto di porgermi relativo 
alla lezione dei nomi di coloro che furono teslimonj a quella 
emancipazione; se non fosse che debbo assicurarlo che la 
lezione data concorda perfettamente con quella del Codice 
da cui r ho tratta; poiché vi si legge precisamente presen* 
tibus testibus rogatis dno homine sancii Johannis de gual- 
dis Jud.^ dno homine san e ti Johannis Marini Jud. o se 
vuol meglio dno hoie sci Johis de gualdis jud. dno hot e sci Joìas 
Marini Jud. E perchè Monsignore non abbia a credere che 
quel sci sia 11 sqo supposto ser^ sappia che sopra vi sta la 
lineetta indicante abbreviatura, ed è proprio simile a quel 
che si legge in altri atti del Codice stesso e della stessa ma- 
no, ove è scritto in contrata sce Columbe^ in contrata sci 
Martini*^ in contrata sci Johis. Vorrebbe forse trovarci ora 
le contrade di Ser Martino, di Ser Giovanni? D'altronde 
nei molti atti di quel Secolo e deir antecedente, che ho letti 
in questa. Gambalunga (ne ho messo in ìndice più migliaja 
del Secolo XIV facendone V estratto ad uno ad uno) ho visto 
pii) e più volte esempi di siffatti nomi. Cosi nel Codice an- 
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zìdetto io alto delli 10 feb. 1297 sMocontra Ego homo $an* 
€ti bartoli fuicolini imperiali auL noti ove il iancti è scritto 
per intero senza abbreviatara verona. Io altro atto pore del 
medesimo Codice sotto il dì 16 geo. 1304 si ha dno honde* 
sangiane qdm dni Tadei de gualdii Jud\ e sotto il di 16 
giugno 1309 torna lo stesso Hondesangianne in quesf altra 
forma^ in domo dni honts Sci Jo%ai$ (cioè hominis Sancii Jo* 
hannis) qdm dni Tadei de gualdo. Poi uelle Schede del Card. 
Garampi (rovo ricordo di un Canmiicato riminese conferito 
a^l9 dee. 1321 Maliolo qdm Hondesangiannis de Gualdis. 
Nei quali atti tutti sempre si legge Honde^angianne, e non 
mai Hondesergianne. E non son pervenuti anche fino a noi 
i cognomi Sampieriy Sanpaoli^ Sangiorgij e simili, che han- 
no la derivazione medesima? Ma il dire piò oltre sarebbe 
un voler far torto alla squisita erudizione diplomatica di 
Monsignore, al -quale piacque forse di scrivere quelle cose al 
n. 21, perchè gli giovava far credere errori in ogni pagina 
del mio scritto. 

Io SODO stanco di tener dietro a queste sofisterie e ribat- 
terle. Goochiuderò dicendo che Monsignore anche questa vol- 
ta non ha appoggiato meglio la sua opinione che air asserto 
del Glementini, del Rossi, e del Branchi; tutti Imitani più se- 
coli dal fatto, e provali in fallo più volte a mezzo di docu- 
menti autentici e contemporanei. A che arrogo cjbi/s egli ha 
preso poi sempre l'asserto di costoro per autorevole ed inec- 
cezionabile in quella parte sola che favorisce lui; cioè ove 
il fatto si reca all'anno 1289, senza di che mancherebbe 
di base il suo nuovo supposto, che vorrebbe la scena mi- 
serevole fosse avvenuta in Santarcangelo : mentre poi ras- 
serto dei medesimi gli è di niun valore od erroneo ove gli 
sta contro, ove cioè ne assegna il compimento in Rimini • 
Airincontro nelPoppugnare le argomentazioni, e neli'abbat- 
tere le prove portate nelle mie Memorie^ Monsignore non 
ha trovato meglio che ricorrere a giuochi di parole, e per- 
fino ad imputazione vergognosa; ora tacendo cioè alciip^ 
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cosa da me prodotta, ora stisando il ragioDameoto, e per 
ultimo giungendo a tale da far credere falsi o adulterati i 
documenti . Maniera indegna, e bastevole per se sola a mo- 
strare che Monsignore si adopera per tale una eausa che 
non si difende. 

All'opposto, in quelle mie Metnorie^ e nel decorso di 
questa Rispoita^ parmi aver dimostrato con ragioni, con au- 
torità di Scrittori i più antichi, e con documenti contempo^ 
ranci ed autentici, prodotti ed esposti non per ingegnose 
maniere^ o aduUerattj ma con quella lealtà propria di chi 
vuol trovare il vero: primo, che il fatto avvenne piii anni 
innanzi al supposto ; sia considerando la età dei due 
cognati, r uno de' quali neir 89 avrebbe avuto non meno 
di circa 40 anni, e V altra poco men che tre lustri di ma- 
trimonio; sia osservando come negli atti deir87, e del 88, 
e specialmente nelle Citazioni del Bettor di Romagna a Ma- 
latesta ed a' suoi figli maggiori, il nome di Paolo non s* in- 
contrai mai, il quale almen come Conte di Ghiaggiuolo non 
poteva aversi in qualità di privato; sia mostrando che le di- 
sgrazie accadute in quel mez70 alla Famiglia renderebber come 
poco probabile il rompere o il continuare in quegli amori per 
parte di coloro, così T occuparsi di siffatte cure gelose per par- 
te dello Sciancato; sia in fine provando -^ E questo fia sug- 
gel che ogni uomo sganni — - che a queir anno erano già al 
mondo i figli che costui s^ebbe dall^ seconda moglie. Ho mo- 
strato per ultimo che qualunque sìa stato l'anno vero in che 
finirono que' sventurati, la sventura loro fu in Rimini; e 
ne appoggiava la sentenza non già alla fede del Clementini o 
di altro Scrittore di bassa età, ma alla tradizione più alta, ed 
alla autorità dei Cementatori di Diinte i meglio accreditati e 
più antichi; in ispecie a quella del Boccaccio, che ne studiò 
ed espose con più accuratezza d^ogni altro le più minute 
particolarità, non già nel Decamerone, ma in quel Cemento 
Storico che lesse io Firenze, e pel quale prese in Ravenna 
cognizioni esatte e sicure. Né qui si fermavano le nostre 
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cure*, perocdiè a rimuovere dall' animo ogoi sospiciooe che 
Il Boccaccio avesse potuto essere qualche cosa meno di Sto- 
rico, confrontavamo il suo racconto coi ricordi della Storia, 
e coi documenti relativi a ciascuno della Famiglia; e ci ve- 
niva fatto con ciò di assicurarci che F autorità del Gertal* 
dese nei particolari tutti di quel racconto si avvantaggia 
sopra quello di ogni altro, e richiede che sì per esattezza 
come per antichità gli si debba pienissima fede. Che se co- 
stui altrove fu autor di Novelle, chi vorrà dire per ciò 
debba aver novellato colà pure ove scrisse da Storico? Per 
la qual cosa egli ci si muove l' animo a ben alto dispetto nel 
trovare al n. 26 di quelle Osservazioni Critiche porsi a 
confronto la narrazione gentile e minuta del Certaldese col 
grossolano e sconcio parare del Clementini « Un giorno 
« trovatoli in Ietto abbracciati e addormentati, con un 
« colpo ec. > e preferirsi d' autorità questo di Scrittore del Se* 
colo l^YII a quella di Messer Boccaccio nato negli anni stessi 
di Pante. Ora dal racconto del Boccaccio risultano amendue 
i punti della mia Tesi: che il f^tto cioè fu in Bimini, atte- 
standovisi apertissimamente ove è detto che Giovanni tornò 
a Rimini*^ e che non fu nelPSQ, traendosi ciò pur chiara- 
mente dajla espressa particolarità che coloro erano senza 
sospetto y perchè Giovanni in queir incontro era andato in 
(Ucune terre vicine per podestà^ particolarità [che non può 
veriGcarsi né neirSS né neir89, ne^ quali due anni come 
fu mostrato nelle mie ^emorie^ se colui fu lontano dalla 
patria e dalla moglie. Io fu per (utr altra ragione che quella 
di sostenere ufQcio di podestà. la flne per siffatta ragione, 
quand'anche avesse avuto a concedersi che il fatto avesse 
avuto compimento neir89, lo si dovrebbe aver per seguito 
in tutt' altro luogo che in Santarcangelo; perchè se in quel- 
la incontro i due amanti si trovarono in luogo diverso da 
quello ove avea dimora Giovanni, provato che questi in 
que' due anni fu in Santarcangelo, ciò solo escluderebbe 
r opinione di Monsignore, c|ie vuole il fatto seguito in quel? 
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la sua patria ooa per altro motivo, se non perchè, dimorando 
Giovanni in Santarcangelo, avesse dovuto trovarsi con esso 
anche Francesca, 

Che se non presi a fissar 1* anno preciso del truce avver 
mento, ciò fu perchè me ne ritenne V asserto di Scipione 
Ammirato il giovane, il quale disse aver trovato ricordo di 
Paolo Malatesta da Verucchio come Capitano del Popolo di 
Firenze fino al febbrajo del 1283. Asserto, che io sperava po- 
ter far riscontrare nelle scritture citate da lui, allo inten- 
dimento poi di dare, ove si fosse trovato falso, più largo 
corso airopinamento mio, che avrebbe riposto il fatto fra 
il 1277, e 1279; e, quando quello fosse trovato vero, segnare 
il caso neirSS o poco dopo. Oggi ho imparato però che 
torna inutile ogni ricerca per simile riscontro, perchè perito 
r archivio che conteneva quelle scritture: sicché non poteur 
dosi meglio, chi riponga intera fede neir Ammirato dovrà 
tenersi al secondo supposto; il quale nondimeno, lasciando 
uno spazio di sei anni fra r83 e P 89, è quanto basta allo 
sviluppo di tutto che prova la verità della nostra sentenza. 
Sebbene non crederei gran che, se altri dubitasse, V Am- 
mirato aver potuto prendere inganno nel nome di quel Ca- 
pitano, ii quale anziché Paolo fosse stato Giovanni di M^li^ 
testa da Verucchio Johes Malaieste de Veruculo^ o P altro 
Giovanni Malatesta da Verucchio, che assieme al Malatesta 
nostro ( li crederò fratelli ) s^ incontra in un Consiglio di 
Rimini del 27 luglio 1278, dno Malatesla de Verueulo^ 
duo Johanne Malatesta de Veruculo^ quegli cioè che più 
tardi pel parentado fatto .colla Signora di Sogliano si disse 
Johannes Mcdatesta de Soliano ^ come apparisce la prim^ 
volta con tal titolo nel Cod. Pandolfesco in atto del 1 otr 
tobre 1290. Né saria impossibile die quel Capitano fosse 
lo stesso Malatesta da Verucchio padre di Paolo e dello 
Sciancato {Dnus Malatesta de Veruculo^ e il Dnus fosse 
siato letto Paulus ): perocché se lo si trova alla Podesteria dì 
^jmini li 10 aprile dell' 82, non ri resta poi altra wemop^ 
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né di lui né di altri in tale nflBzio sino al giugno dell' 83 , 
in cui apparisce di nuovo Podestà nostro il Malatesta anzi- 
detto. In queir intervallo egli avrebbe potuto benissimo aver 
assunto quel Capitanato; poi, rinunciatolo, aver riavuta la 
Podesteria di Rimioi, la quale si conferiva anche a seme- 
stre. Paolo invece né s* incontra mai col non\e da Verucehioj 
mentre più probabilmente avrebbe potuto dirsi Conte di 
Ghiaggiuolo; né, deditus magis otto quam labori ^ fu tale 
da potersi non dubitar con ragione sul conseguimento di 
queir ùiBcio. Per la qual cosa non sarà gran peccato se ri- 
peterò che V ultimo ricordo sicuro di Paolo sia quello del 
14 gennajo 1276. 

Coir aver sostenuto poi e difes0( che Rimini fu teatro 
a quella scena miserevole^ non ho preteso di recar gloria 
alcuna alla mia patria , persuaso quanto .Monsignore , che 
un fatta disonesto e brutto, tutto che vestito di tanta cele- 
brità dai versi del sommo Poeta, non possa recarle onoranza: 
ma si bene ho inteso di servire alla verità della Storia, a 
trovar la quale dee V uomo spogliarsi d' ogni riguardo per- 
sonale e locale. Ho esposto al Pu}»bIico i miei opinaménti, 
e le mie prove, più pienamente in quelle Memorie e quanto 
basta in questa Risposta: e nel produrre i documenti ho citato 
ove essi sono e chi li ha veduti. Sta adunque al Pubblico il giu- 
dicare; ed io starò contento al suo giudizio. Qualunque altra 
cosa inoltre quindi innanzi piacesse a Monsignor di ripe- 
tere non farà ch^ io prenda ^ fargli altra replicazione, se non 
fosse per incidenza nel secondo Volume di Storia patria, alla 
pubblicazione del quale vorrei poter por mano fra breve. E 
forse in esso e nel ferzo incontrerà anco di nuovo chMo 
abbia a toccare di questo e di altri argomenti comuni colla 
Storia Arcangeliana. Monsignore troverà che gli farò ragione 
imparziale ed intera ove 1^ verità lo voglia; gli sarò col- 
tro se la verità me lo imponga. Intanto a farlo persuaso 
del rispetto che professo alla nobile sua Patria, e che non 
1" ebbi appellata piccola Rocca^ piccola Terroy se non perche 
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piccolo e grande essendo relativi ìa stimai tale in confronto 
di Ravenna di Bimini di Cesena, mentre sicuramente ella 
non era inferiore alle Terre vicine, e forse la poteva anche dirsi 
grande in confronto di taluna di esse; prendo T opportunità 
di correggere un errore scorso in quelle mie Memorie^ che 
Monsignore per, gentilezza non ha toccato. A p. 45 vi sta 
scritto che nel Codice Bavaro si fa ricordo della Pieve di 
Santarcangelo ai n. 25, e 110, non anteriori all'anno 989. 
Con più esattezza è a dire che il n. 25 non ha luogo a 
documento della Pieve, perchè non ricorda ch^ il soìo pago 
acervolano posto in ter. Artmineni. il qual numero per re- 
care il nome delP Arcivescovo Bavennate Sergio appartiene 
agli anni fra il 748-769. La Pieve col titolo di Basilica 
Sci Arcangeli ( titolo che in quel Secolo sL concedeva anche 
a privati Oratorj ) fundaia in loco qui dicitur Acervulis.... 
eonsL territorio Arimineme si ricorda al solo n. 110: e 
questo portando il nome dell' Arciv, Domenico, che sedè dal- 
l' 889 air 898, ci porge di essa la memoria più alta di quante 
ce ne siano venute espresse ed autorevoli; e precede di più 
anni quella del 909 data da Mopsignore a p. 33 della sua 
Storia Arcangeliana come la priora dopo quella della famosa 
lapida recata dal Clementini. Inforno a questa gioja, giudicata 
falsa già dai migliori Critici non ostante il vantato trionfo di 
Monsignore , che si è creduto averla provata per vera, avre* 
mo a trattare altrove più opportunamente. Qpi basti che Mon- 
signor sappia come fattomi a riscontrare più tempo fa colla 
dovuta pazienza i luoghi degli Autori citati da lui ad appog- 
gio di quella Scritta, ebbi a imparare coinè egli adoperi per 
ottenere i sui 4ecantati trionfi . 
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AI Chiariss. Sig. Luigi ToDini Bibliotecario delia Gambahioga 



in Rimini 



Chiarissimo Signore 



I 



1 Sig. Marchese Diotallevì m^ ha recato il suo gentil dono 
della Francesca da Rimini: scrittura che ho letta con piacer 
grande ed ugual frutto. Questa corregge molte opinioni er- 
ronee, in alcuna delte quali era io caduto; e però io glie 
ne debbo saper grado più dogai altro. Se il mio desiderio 
di ristampare il Veltro con molte Giunte venisse ad effetto, 
non mancherei di tributare i giusti omaggi a Lei, ed alle sue 
dotte fatiche. Intanto non so lasciar partire il Sig. Marchese 
Diotallevi senza ringraziarla, Chiarissimo Signore, della sua 
cortesia, e senza pregarla d' accogliere di buona voglia que- 
sta mia lettera, testimonio sincero del grato animo mio. 
Accetti Ella benignamente queste assicurazioni, con le quali 
ho caro di potermi dire, pieno di stima e d'ossequio 



Napoli 26 Aprile 1853 



Suo Devotissimo Obb. Servitor vero 
Carlo Trova 
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Brtté di PP. Nicolò tV dato li 8 Ag. 1288 a favore di 
Malatistino nipote di Udateiia da Verucchio ed Agnéee 
di Corrado Conte del Monte feltro^ come $i legge nel 
Cod. 4047 della Colbertina^ ora tmp. Biblioteca Parigina. 



(Iti VLaTQ\M) 

Disp^satio super tnalrimonio contraheDdo intfer Malatestinùm 

et Agnetem de Monlefellro 



Veo. fri.^.^.. Epo Pensaurien. Exbibita nobis dil; fil; noi 
vi. lialatestini Mepotis diì. fil. no. viri Halateste de Ver- 
racQlo et dil. in Xpo filie no< mulieris Agnetis nate dil. fil. 
no. viri Conrad! Comitis Montisferetri petitio continebat^ 
quod dadam Inter ipsos et eorum consaoguineos et amicos^ 
pacis emulo boste bumani generis instigante, gravia discor- 
diar. et inimicitiar. fuere discrimina suscitata, quor. occasione 
non modica dampna rerum ac personar. et animar, pericola 
evenerunt. Sed jam inter eos et consaoguineos amicosve pre* 
dictos, cooperante pacis actore, sunt prout isdem Malatesti- 
nus et Agnes asserunt pacis et concordie federa reformata: 
propter quod ipsi ut bujusmodi federa flrmius et stabilius per^ 
severent, gravibusque obviet. periculis, que si, quod absit, 
predca solverentur federa possent verisimiliter evenire, cu- 
piant, cum aliud in bac parte congruum nequeat adbibert 
remedium, matrimonialiler invicem copular!. Yerum quia 
quarto sunt consanguinitatis grado coniuncli non potest im* 
pedimento bujusmodi obsistente illòr. super hoc desiderium 
adimpleri. Quare pdci Maletestinus et Agnes oobis bumiliter 
supplicarùnt ut nos bénignius attendentcs, quod ex consan- 
guineor. et amicor. pace atque concordia predcor. magna 
tranquilli tas provenen'^ circumposite regioni, et quod ex eO'> 
i^um discordia ipsiqs regionis status non modicum perturbato!' 



lifovidere super Hoc de opportune dispensatiooift remedio 
misericorditer dignaremur. Nos igitur qui salutem qaerimua 
aingnlor. et libenter Xpi fidelibus quietis commoda procura* 
musy Tolentes evitar! pericula supradcà, quia tu de facto 
et facti circurnstauliis habere poteris potitiampleoiorenif fra* 
temitati tue putium aucte cominìttimuS) ut si premissis ye* 
ritas suffragatur, et timeatur de periculis que narrantor, 
super quibus tuatn intendimus consciealiam onerare, cum 
Halétestino et Agneli preratis, quod impedimeuto non obslante 
predicto, matrìmonium invicem cootrabere valeant et in con- 
tracto licite remanere, aucte nra dispenses prò ut secundum 
Deum videris expedire, prolein suscipìendam ex eis legiti- 
mam nuntianèo. Dat. Reato VI. Id. Augi Anno primo 

— La présente copie esi conforme à P originai^ comme je 
m*en suis asiuré en le vérifianl mot pour mot, ce 28 Juil^ 
let 1853. 

P. Parts un des Conéervateuri 
du Cabinet des manuscrils de 
. la B. Imp. 



Vidit prò Illmo ac Revmo Domino Episcopo 
M. CAN. CALASSI 



IMPRIMATUR 

FRANCISCUS CAN. MORONI 
Revisor S, Officii 



Vidil prò Excelso Cubcroio 
EUGENIUS ADVOC. MARESCOTTl GUBERNATOR 
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